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Hyrje

Liria e shprehjes dhe aktivizmi publik pérbéjné
shtylla themelore té njé shogérie demokratike dhe
t¢ funksionimit efektiv té ndarjes sé pushteteve. Né
¢do demokraci, mundésia e qytetaréve, gazetaréve
dhe organizatave té shoqgérisé civile pér té shprehur
lirisht  mendimet e tyre, pér t€é kritikuar
vendimmarrjen e autoriteteve publike dhe pér té
kontribuar né debatin mbi ¢éshtje me interes publik
éshté parakusht pér transparencén, llogaridhénien
dhe kontrollin demokratik té institucioneve. Kjo ¢
drejté gézon mbrojtje té posagme kushtetuese dhe
ndérkombétare; Gjykata Europiane e té Drejtave té
Njeriut (GJEDNI) ka theksuar prej kohésh se liria e
shprehjes mbron jo vetém géndrimet pozitive, por
edhe ato q¢ kritikojné, dhe se kufijté e kritikés sé¢
pranueshme jané mé té gjeré ndaj bartésve té
pushtetit publik [1]. Megjithaté, ndaj ushtrimit té
késaj té drejte pérdoren shpesh forma té ndryshme
frenimi dhe presioni, gqé variojné nga intimidimi
publik dhe presioni ekonomik deri te pérdorimi
instrumental i mekanizmave ligjoré.

Nj¢ prej formave (€ intimidimit jané Padité
Strategjike kundér Pjesémarrjes Publike (Strategic
Lawsuits Against Public Participation — SLAPP)[2],
t¢ cilat synojné ¢ frikésojné ose té réndojné
financiarisht individé dhe organizata gé ushtrojné
té drejtén e tyre té shprehjes mbi ¢éshtje me interes
publik. Kéto padiiniciohen nga persona me pushtet
kundér personave dhe ngjarjeve me interes publik.
Tipari dallues i tyre nuk éshté thelbi i pretendimit,
por géllimi gé synojné té arrijné[3]. Né kété ményré,
padité SLAPP pérbéjné kércénim jo vetém pér
individét e targetuar, por edhe pér veté cilésiné e
demokracis¢ dhe pluralizmin e debatit publik.
Vecanérisht padité SLAPP (& ngritura kundér
gazetaréve kané funksionuar jo si mjete té vérteta
pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve juridike, por si
instrumente intimidimi qé synojné té dobésojné
funksionin kontrollues ndaj pushtetit, njé dukuri qé
mori vémendje né Europé sidomos pas vrasjes sé¢
gazetares investigative malteze Daphne Caruana
Galizia pérballej me rreth 50 padi aktive pér shpifje.
[4]
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Pikérisht ky ndérgjegjésim ka prodhuar gjaté viteve
t¢ fundit njé arkitekturé normative ecuropiane
kundér abuzimit gjygésor me liriné e shprehijes.
Padité SLAPP u identifikuan fillimisht si njé
fenomen i vecanté né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés gjaté viteve '70.[5] Né nivel té Bashkimit
Europian, kjo arkitekturé u konkretizua me
Direktivén (BE) 2024/1069, e cila parashikon
mekanizma dhe mbrojtje nga vendimet gjyqésore
abuzive.[6] Paralelisht, Késhilli i Europés miratoi
Rekomandimin CM/Rec(2024)2, i cili ndonése jo
detyrues u kérkon shteteve anétare té ndértojné
strategji gjithépérfshirése kundér SLAPP-ve, duke
pérfshiré jo vetém fushén civile, por edhe até
administrative e penale.[7] Kjo kornizé e dyfishté
nuk i adresohet vetém shteteve anétare; ajo
pércakton standarde gé vendet kandidate pritet Ui
pérafrojné gjaté procesit té integrimit, duke e
shndérruar mbrojtjen kundér SLAPP-ve né njé
tregues konkret té pjekurisé demokratike dhe té
shtetit té sé drejtés.

Shqipéria nuk géndron jashté kétyre dinamikave. Si
vend kandidat pér anétarésim né Bashkimin
Europian, ajo éshté e angazhuar té harmonizojé
rendin e saj juridik me acquis-né¢ e BE-s¢, pérfshiré
instrumentet qé mbrojné liriné e shprehjes dhe
pjesémarrjen publike nga abuzimi gjygésor. Por
pikérisht statusi i saj si vend ende jashté BE-sé e
vendos pérpara njé séré sfidash té veganta lidhur
me transpozimin formal té kétyre akteve dhe, mbi
té gjitha, me zbatimin e tyre né praktikén gjyqésore.
[8] Pikérisht kéto sfida, ményra se si standardet
europiane mund dhe duhet &€ béhen pjesé
funksionale e sé drejtés shqiptare pérbéjné thelbin
e analizés gé paragqitet né vijim.
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Padité SLAPP - Kuptimi

Padité SLAPP pérfagésojné njé formé té
kegpérdorimit té té drejtave procedurale gofshin
kéto penale apo civile, pasi synojné jo zgjidhjen e
njé konflikti juridik legjitim, por frenimin e ushtrimit
té liris¢ s¢ shprehjes pér ¢éshtje me interes publik
[9] dhe dekurajimin e ushtrimit té té drejtave qé
lidhen me pjesémarrjen publike. [10]

Né thelb, padité SLAPP jané zakonisht té
pabazuara ose haptazi disproporcionale dhe
pérdoren pér té intimiduar, censuruar, frikésuar ose
ngarkuar financiarisht dhe psikologjikisht individét
qé¢ shprehin mendime kritike ose publikojné
informacion me interes publik. Ato iniciohen
kryesisht nga aktoré me pushtet ekonomik, politik
ose institucional, si korporata, grupe interesi,
zyrtaré publiké apo institucione shtetérore, kundér
gazetaréve, aktivistéve, mbrojtésve té té drejtave té
njeriut ose individéve € tjeré té pérfshiré né
debatin publik.

Kéto padi shfagen kryesisht né procese gjygésore,
si padi té drejtpérdrejta ose kundérpadi, shpesh té
bazuara né pretendime pér shpifje ose cenim
reputacioni nga ana e iniciuesit. Identifikimi i njé
padie SLAPP nuk varet nga vlerésimi subjektiv i
géllimit té paditésit, por nga efekti objektiv qé
procedura gjygésore prodhon mbi ushtrimin e lirisé
sé shprehjes dhe pjesémarrjen publike, duke krijuar
njé efekt dekurajues.
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Kuadri lig jor europian — padité
SLAPP

3.1. Liria e shprehjes si e drejté themelore

Neni 10 i Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut (KEDNJ) parashikon se: "Cdokush ka té
drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin
liriné e mendimit dhe liriné pér té marré ose pér té
dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté".
[11] Jurisprudenca e Gjykatés Europiane té té
Drejtave té Njeriut (GIEDNJ) e ka zgjeruar
ndjeshém pérmbajtjen e kétij neni, duke theksuar
vazhdimisht réndésiné e debatit publik dhe rolin e
medias si "watchdog" i demokracisé.[12] Né
¢éshtjen Handyside k. Mbretérisé s¢ Bashkuar,
GJEDNI-ja theksoi se liria e shprehjes mbrohet jo
vetém pér informacionet apo ideté qé pranohen
ose konsiderohen té padémshme, por edhe pér ato
qé "ofendojné, trondisin ose shqgetésojné shtetin
ose njé pjesé & popullsisé”, duke e konsideruar
kété si kérkesé té pluralizmit dhe té tolerancés né
nj¢ shoqéri demokratike.[13] M@ tej, né ¢éshtjen
Lingens k. Austrisé, Gjykata vendosi se kufijté e
kritikés sé pranueshme jané mé té gjeré ndaj
politikanéve sesa ndaj individéve privaté, pasi
figurat publike ekspozohen né ményré (&
vetédijshme ndaj kontrollit publik. [14]

Njé formulim shumé i ngjashém i sé njéjtés té drejté
gjendet edhe né Kartén e té Drejtave Themelore té
Bashkimit Europian (KDTHBE), konkretisht né
nenin 11, [15] i cili pércakton se: "Liria e shprehjes
pérfshin liriné pér t¢é pasur mendime dhe pér té
marré e pér té pérhapur informacione dhe ide pa
ndérhyrje nga autoritetet publike dhe pavarésisht
kufijve".



Jurisprudenca e Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit
Europian (GIDBE) ka kontribuar gjithashtu né
mbrojtjen e késaj té drejte. Né ¢éshtjen Google
Spain SL k. Agencia Espafola de Protecciéon de
Datos (C-131/12), GIDBE-ja trajtoi balancén
ndérmjet lirisé sé informacionit dhe té drejtés pér
mbrojtjen e té dhénave personale, duke njohur té
ashtuquajturén "e drejté pér t'u harruar". [16]
Ndérsa né ¢éshtjen Glawischnig-Piesczek k.
Facebook Ireland (C-18/18), GIDBE analizoi kufijté
e pérgjegjésis¢ sé platformave online pér
pérmbajtjet shpifése dhe hegjen e tyre, duke
reflektuar tensionin midis mbrojtjes sé reputacionit
dhe lirisé s¢ shprehjes né hapésirén dixhitale.[17]

Ajo cka €shté me e réndésishme né kuadér té
mbrotjes sé lirisé s¢ shprehjes éshté njohja nga ana
¢ gjykatave europiane té fenomenit té padive
SLAPP. Hapi i paré né kété drejtim u ndérmorr nga
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut né
¢eshtjien OOO Memo k. Rusisé, [18] e cila shénon
rastin e paré qé Gjykata i referohet drejtpérdrejt
nocionit t¢é padive SLAPP. Céshtja kishte té bénte
me njé padi civile pér shpifje té ngritur nga
Administrata ¢ Rajonit té Volgogradit kundér
shoqérisé mediatike qé zotéronte portalin online
Kavkazskiy Uzel. Gjykatat vendase kishin detyruar
kompaniné € publikonte njé pérgénjeshtrim.
GEDNlI+ja vlerésoi se, ndonése procedurat civile
pér shpifje u njihen kompanive private ose publike
pér t& mbrojtur reputacionin e tyre, kjo nuk mund
té aplikohej pér njé organ ekzekutiv té financuar
nga taksapaguesit, duke konkluduar se ndérhyrja
nuk ndigte njé "géllim legjitim" sipas nenit 10 t¢é
KEDNJ-sé. Duke iu referuar ndérgjegjésimit né
rritie mbi rreziget qé sjellin pér demokraciné
procedurat gjygésore té nisura me synimin pér té
kufizuar pjesémarrjen publike,
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GJEDNIAa theksoi efektin frenues (chilling effect)
qé kéto padi ushtrojné mbi median né rolin e saj si
"watchdog" publik.

Po késhtu edhe pse trajtuar nga njé konkekst tjetér
GIJDBE, né ¢éshtjen Real Madrid Club de Fuatbol k.
L.e Monde [19], vlerésoi se ekzekutimi i njé vendimi
q¢ detyron njé botues gazete dhe gazetarin e tij té
paguajné démshpérblim duhet té refuzohet nése
do (& ¢conte né njé cenim & hapur (€ lirisé s¢ shtypit
t¢é garantuar nga neni 11 i KDTHBE-s¢. Céshtja
kishte té bénte me publikimin e njé artikulli q¢ ¢
lidhte klubin me njé skandal doping. Gijykatat
spanjolle e detyruan gazetén franceze Le Monde
dhe gazetarin e saj ti paguanin klubit njé
démshpérblim té konsiderueshém. Kur klubi kérkoi
ekzekutimin e kétij vendimi né Francé né bazé té
Rregullores "Bruksel 1" [20], GIDBE u shpreh se
démshpérblimet joproporcionale qé kané efekt
frenues mbi liriné e shtypit mund té pérbéjné njé
cenim t€ rendit publik, i cili justifikon refuzimin e
njohjes dhe ekzekutimit té njé vendimi té dhéné né
njé shtet tjetér anétar.

3.2. Direktiva Anti-SLAPP

Miratimi i Direktivés Anti-SLAPP (BE) 2024/1069
[21] pérfagéson kulmin e pérpjekjeve t&é Bashkimit
Europian pér té adresuar fenomenin né rritje té
padive SLAPP, té cilat pérdoren pér té ushtruar
presion financiar dhe psikologjik mbi gazetarét,
aktivistét dhe zérat kritiké né ¢éshtje me interes
publik.

Direktiva Anti-SLAPP, i pérkufizon kéto padi si
“padi ligjore kundér veprimit publik” dhe synon té
vendosé njé kuadér mbrojtés procedural ndaj
kétyre llojeve té padive abuzive.
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Kjo Direktivé zbatohet pér padité qartésisht té
pabazuara ose procedurat gjygésore abuzive né
¢éshtje civile me implikime ndérkufitare, té ngritura
kundér personave fiziké ose juridiké pér shkak té
angazhimit € tyre né pjesémarrje publike. [22] Pér
shkak té kriterit té “implikimeve ndérkufitare”,
padité qé lidhen ekskluzivisht me raste té
brendshme nuk pérfshihen né fushén e zbatimit té
Direktivés. Direktiva pércakton, né ményré té
pérgjithshme duke i 1éné hapésiré interpretimit
gjygésor, tre koncepteve kyge;

« Pjesémarrja publike, e cila pérfshin ¢do
deklaraté ose aktivitet té kryer nga njé person
fizik ose juridik né ushtrimin e té drejtés sé lirisé
sé shprehjes dhe informacionit.

« Interesi publik, i cili nénkupton ¢do ¢éshtje qé
prek publikun né njé masé té tillé sa ky i fundit
mund té shfaqé né ményré legjitime interes pér
te.

« Procedura abuzive, e cila i referohet atyre
procedurave gjyqésore qé nuk synojné realisht
pohimin apo ushtrimin e njé té drejte, por kané
si géllim kryesor parandalimin, kufizimin ose
penalizimin ¢ pjesémarrjes publike, shpesh
duke shfrytézuar njé pozité dominuese
pushteti ndaj palés paditése. [23]

Pér té garantuar njé mbrojtje efektive, Direktiva
parashikon njé séré garancish procedurale. Né
ményré té veganté, ajo mundéson rrézimin né faza
té hershme té procesit té padive gartésisht té
pabazuara, [24] duke kaluar barrén ¢ provés tek
paditési. [25] Giithashtu, gjykatat jané té
autorizuara té vendosin sanksione financiare ndaj
iniciuesve té padive SLAPP, pérfshiré detyrimin pér
mbulimin e kostove ligjore té & paditurit dhe, kur
éshté e pérshtatshme, dhénien e kompensimit pér
démet e pésuara, si edhe sigurimin e mbrojtjes
ligjore falas. [26]
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Duke gené se Direktiva zbatohet pér ¢éshtje me
natyré ndérkufitare, ajo parashikon edhe masa
shtesé mbrojtése né favor té té paditurve. Neni 16
detyron Shtetet Anétare 1€ refuzojné njohjen dhe
ckzekutimin ¢ vendimeve qé rrjedhin nga
procedura gartésisht té pabazuara ose abuzive té
ndérmarra né vende té treta. Ndérkohé, neni 17 u
njeh juridiksion gjykatave té Shtetit Anétar ku ka
vendbanimin i padituri, pér t'i dhéné démshpérblim
kétij té fundit, né rastet kur procedurat e padisé
SLAPP jané iniciuar nga njé padités me vendbanim
jashté Bashkimit Europian, para gjykatave té njé
vendi té treté.

Né pérfundim, Direktiva Anti-SLAPP krijon njé
kornizé té harmonizuar minimale pér mbrojtjen
procedurale té pjesémarrjes publike né BE, duke
vendosur njé ekuilibér mé té drejté midis té drejtés
pér akses né drejtési [27] dhe nevojés pér té
parandaluar abuzimin népérmjet mekanizmave

gjyqesore.

3.3. Késhillii Europés dhe padité SLAPP

Rekomandimi CM/Rec(2024)2 i Komitetit té
Ministrave  té  Késhillit ¢  Europés pér
kundérshtimin e pérdorimit té padive strategjike
kundér pjesémarrjes publike (SLAPP) éshté njé akt i
natyrés soft laé i miratuar me géllim orientimin ¢
shteteve anétare drejt forcimit té mbrojtjes sé lirisé
sé shprehjes, pjesémarrijes publike dhe funksionimit
demokratik t&é shoqérisé. Edhe pse nuk ka karakter
detyrues juridik, rekomandimi mbart peshé té
konsiderueshme normative dhe interpretuese,
vecanérisht né lidhje me standardet e nenit 10 té
KEDNJ-sé dhe jurisprudencén e GjEDNI-s¢.



Qéllimi kryesor i kétij akti éshté t€é adresojé
fenomenin e padive SLAPP si njé kércénim serioz
ndaj debatit publik, medias sé liré dhe veprimtarisé
s€é mbrojtésve té t€ drejtave té njeriut. Késhilli i
Europés evidenton se kéto padi nuk synojné
realisht mbrojtjien e reputacionit apo té drejtave
subjektive, por pérdoren né ményré strategjike pér
té frikésuar, heshtur ose ndéshkuar individé dhe
organizata gé kontribuojné né ¢éshtje me interes
publik, shpesh pérmes shfrytézimit té njé ¢ekuilibri
t¢ dukshém pushteti dhe burimesh midis paléve.

Rekomandimi thekson detyrimin pozitiv té shteteve
anétare pér té krijuar njé mjedis té favorshém pér
ushtrimin efektiv € liris¢ sé shprehjes dhe
pjesémarrjes publike. Né kété kuadér, ai u bén
thirrje shteteve té rishikojné dhe pérmirésojné
kuadrin e tyre ligjor dhe procedural, né ményré qgé
gjykatat té jené né gjendje té identifikojné dhe
ndalojné né fazat e hershme procedurat qartazi té
pabazuara ose abuzive. [28] Njé réndési e veganté i
kushtohet rolit té gjyqésorit né parandalimin e
kegpérdorimit té s¢ drejtés pér akses né drejtési.

Né aspektin ¢  dispozitave  substanciale,
rekomandimi inkurajon shtetet té parashikojné
mekanizma proceduralé efektivé, si rrézimi i
hershém i padive SLAPP, rregulla té pérshtatshme
mbi barrén e provés [29] dhe masa pér té kufizuar
ngarkesén financiare e psikologjike mbi té paditurit.
Ai gjithashtu nénvizon nevojén qé shpenzimet
gjyqésore dhe démshpérblimet té pérdoren si
instrumente parandaluese ndaj paditésve qé
veprojné né ményré abuzive, pa cenuar ushtrimin
legjitim t€ té drejtés pér U'iu drejtuar gjykatés. [30]
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Rekomandimi  trajton  gjithashtu  dimensionin
strukturor té problemit, duke véné theksin te
asimetrité e pushtetit dhe ndikimi i tyre né efektin
frikésues qé padité SLAPP prodhojné ndaj debatit
publik. Né kété kontekst, ai i nxit shtetet t&é marrin
masa mbéshtetése pér gazetarét, aktivistét,
organizatat e shoqérisé civile dhe mbrojtésit ¢ té
drejtave té njeriut, pérfshiré aksesin né asistencé
ligiore, [31] trajnime pér gjyqtarét  dhe
profesionistét e drejtésisé, si dhe rritjen e
ndérgjegjésimit publik mbi kété fenomen. [32]

N¢ pérfundim, Rekomandimi i Késhillit t¢ Europés
pérfagéson njé standard referues curopian né
luftén kundér padive SLAPP, duke plotésuar dhe
forcuar kuadrin e mbrojtjes sé ofruar nga KEDNJ-
ja. Ai synon té balancojé né ményré té kujdesshme
té drejtén pér akses né drejtési [33] me nevojén pér
té parandaluar abuzimin e pushtetit procedural,
duke afirmuar se pjesémarrja publike dhe debati i
lirée jané elemente thelbésore té njé shoqérie
demokratike.

3.4 Sfidat e transpozimit té Direktivés
SLAPP né Shtetet Anétare té BE-sé

Pavarésisht se afati pérfundimtar i transpozimit té
Direktivés (BE) 2024/1069 ishte data 7 maj 2026,
ecuria e kétij procesi ndér Shtetet Anétare té
Bashkimit Europian ka gené e pérshkruar nga ritme
dhe zgjidhje legjislative té ndryshme. Deri mé tani,
vetém njé numér i kufizuar shtetesh, pérfshiré
Maltén, Rumaniné, Slloveniné, Lituaniné, Francén,
Qipro, Finlandén dhe Suediné kané miratuar akte
pérfundimtare transpozimi, [34] ndérsa njé grup
tjetér shtetesh si Belgjika, Gjermania, Irlanda,
Holanda, Polonia, jané akoma né fazén e hartimit té
akteve pérkatése. [35]
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Kjo asimetri kohore déshmon qarté véshtirésité
teknike dhe politike qé sjell harmonizimi i njé
instrumenti qé ndérthur té drejtén e procedurés
civile, t€ drejtén ndérkombétare private dhe
mbroijtjen e té drejtave themelore.

Transpozimii direktivés éshté shogéruar me debate
té forta akademike, té cilat kané evidentuar disa
problematika lidhur me ményrén sesi duhet
transpozuar  direktiva  (mjeti  juridik)  dhe
akodomodimi i koncepteve né kontekstet ligjore
ckzistuese.

Nj¢ sfidé e réndésishme pér transpozimin e
direktivés lidhet me zgjedhjen midis hartimit té njé
ligii té vecanté (lex specialis) dhe ndryshimit té
kodeve ekzistuese té procedurés civile. Pér
shembull Lituania, e ka transpozuar Direktivén
pérmes ndérhyrjeve té drejtpérdrejta né Kodin e
Procedurés Civile dhe né ligjin qé rregullon
zbatimin e instrumenteve ¢ BE-sé, duke
parashikuar njé proceduré té pérshpejtuar mbi
themelin, e cila zbatohet si pér c¢éshtjet e
brendshme ashtu edhe pér ato ndérkufitare.
Megjithaté, ky model kérkon q¢ viktima e padisé
SLAPP (i nénshtrohet gjykimit té ploté mbi
themelin, duke hequr mundésiné e rrézimit ¢
padis¢ né fazé pérgatitore, ¢ cila ekzistonte né
legjislacionin e méparshém kombétar té vitit 2022,
duke ngritur késhtu kritika lidhur me uljen e nivelit
té mbrojtjes pér t€é paditurit né raste qartazi
abuzive. Sllovenia, né janar té vitit 2026, ka
miratuar njé ligj t€ vecanté mbi masat mbrojtése né
lidhje me padité SLAPP, i cili ofron rrézim té
hershém té padive haptazi té pabazuara, sigurim té
shpenzimeve € té paditurit, rimbursim té ploté té
kostove, sanksion monetar dhe kompensim, duke
shkuar pértej kérkesave minimale té Direktivés.
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Polonia, nga ana e saj, ka propozuar formén e njé
statuti t€ ndaré nga Kodi i Procedurés Civile, gjé qé
sipas studiuesve ka ngritur shgetésime pér
koherencén e brendshme té sistemit procedural.
[56]

Nga piképamja krahasuese, mund té identifikohen
disa sfida té transpozimit té standardeve té
Direktivés né Shtetet Anétare. Sé pari, mungesa e
njé nocioni té vetém europian pér “procedurat
haptazi té pabazuara” 1€ hapésiré pér interpretime
kombétare té ndryshme, té cilat mund té cénojné
siguriné juridike né rastet me element ndérkufitar.
Sé dyti, marrédhénia midis dispozitave té reja anti-
SLAPP dhe klauzolés tradicionale té rendit publik
mbetet e patrajtuar garté, duke krijuar mbivendosje
dhe paqartési pér gjykatat. Sé treti, vendimi i disa
shteteve pér ¢ mos kodifikuar treguesit e
procedurave abuzive té parashikuar né nenin 4 té
Direktivés, pér shembull né rastin holandez, mund
té ulé kapacitetin e gjyqtaréve pér té identifikuar
shpejt njé padi SLAPP. Sé katérti, shuméllojshméria
¢ gasjeve ndaj garancive procedurale plotésuese,
sigurimi pér shpenzimet, kufijté maksimalé té
démshpérblimit, sanksionet, ndihma juridike falas,
krijon njé nivel té pabarabarté mbrojtjeje né té
gjithé territorin e Bashkimit Europian.

Problematika shfagen edhe né transpozimin e
neneve 16 dhe 17 té cilat lidhen me raportet me
vendet e treta. Neni 16 Direktivés, rregullon
refuzimin e njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve té
gjykatave té vendeve té treta té dhéna né
procedura SLAPP.



Ndérsa neni 17 cili u njeh juridiksion gjykatave té
Shtetit Anétar ku ka vendbanimin i padituri pér ta
démshpérblyer até pér démet dhe shpenzimet e
shkaktuara nga procedurat SLAPP (€ iniciuara né
vende (€ treta.

Shtetet i kané adresuar kéto nene né ményra té
ndryshme. N njérén ané, shtete si Malta dhe

Rumania kané zgjedhur njé dispozité té posacme
q¢ parashikon shprehimisht refuzimin e njohjes
dhe ekzekutimit té vendimeve t€é huaja kur
procedurat né vendet e treta vlerésohen si haptazi
té pabazuara ose abuzive. Né anén tjetér,
Gjermania, Polonia, Holanda dhe Suedia kané
vlerésuar se klauzola e pérgjithshme e rendit publik
éshté e mjaftueshme pér té pérmbushur objektivat
e nenit 16. [37] Diskutimet akademike kané véné né
dukje se mbéshtetja vetém tek klauzola e rendit
publik krijon njé pasiguri té dyfishté duke démtuar
koherencén e sistemit europian té mbrojtjes nga
padité SLAPP me element ndérkufitar.[38]

Lidhur me nenin 17 té Direktivés, shumica e
shteteve kané zgjedhur té parashikojné njé
dispozité té shprehur, megjithése me ndryshime té
dukshme pérsa i pérket fushés sé zbatimit dhe
kushteve. Pér shembull, akti maltez [39]
transpozon nenin 17 népérmjet njé dispozite té
vecanté gé lejon viktimén e njé padie SLAPP me
vendbanim né Malté té kérkojé démshpérblim para
gjykatave malteze, por e bén kété té varur nga
pérfundimi i procedurave né vendin e treté, gjé¢ qé
mund t€ ulé efektivitetin praktik té mjetit. Projekt-
ligii polak parashikon juridiksion vetém kur i
padituri ka vendbanimin né Poloni dhe procedurat
¢ iniciuara jashté BE-sé pér procedura qé kané
pasur si qgéllim kryesor parandalimin ose
ngacmimin e debatit publik. [40]
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Kéto analiza krahasimore jané té réndésishme pér
Shqipériné né dy drejtime. Né aspektin pozitiv,
pérvoja e shteteve si Lituania, Sllovenia dhe Malta
tregon se né legjislacionet kombétare mund té
ofrojé, qé né fillim, njé mbrojtje mé e gjeré se ajo qé
kérkohet shprehimisht nga Direktiva, veganérisht
duke zbatuar regjimin anti-SLAPP edhe ndaj
¢éshtjeve thjesht ¢ brendshme dhe duke
parashikuar mekanizma té rrézimit té hershém. Né
aspektin parandalues, duhet té mbahen parasysh
problemet ¢ identifikuara né transpozimet e BE-sé:
domosdoshmériné e njé dispozite t&é shprehur pér
refuzimin e njohjes s¢ vendimeve abuzive nga
vendet e treta, pércaktimin ¢ qarté té treguesve é
padive SLAPP, ndarjen e qarté midis klauzolés sé
rendit publik dhe bazave t€ reja té refuzimit, si dhe
formésimin e kuptueshém (€ nocionit té
“procedurave haptazi té pabazuara” né pajtim me
jurisprudencén ¢ GjEDNIJ-sé dhe me objektivat e
Direktivés.

TranspozimiiDirektivés dhe
Rekomandimeve té KiE

41 Kuadri
boshlléget

hormativ ekzistues dhe

Né kuadér té proceseve integruese, Shqipéria ka
marré angazhimin té béjé pjesé té legjislacionit té
saj standardet europiane qé lidhen me padité
SLAPP. [41] Ndryshimet ligjore do té ofrojné
garanci shtesé, pasi gjykatat kombétare jané té
detyruara  té  zbatojné dhe € ndjekin
jurisprudencén e gjykatave europiane, vecanérisht
té GJEDNI [42] sa heré qé kufizojné liriné e
shprehjes.
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Shqipéria ka njé kornizé ligjore pér mbrojtjen e
fjalés sé liré, por ka akoma puné pér té mbrojtur
gazetarét. [43] Rastet e frikésimit dhe kércénimeve
ndaj gazetaréve, dhe vecanérisht gazetaréve
invetigativé nga zyrtaré t¢ larté, mbeten njé
shqgetésim. Njé nga sfidat e mbroijtjes sé fjalés sé liré
mbetet dekriminalizimi i veprave penale té fyerjes
dhe shpifjes [44], lehtésimi i masave té dénimit [45]
dhe dekriminalizimi i pjesshém i veprés penale té
shpifjes s¢ gazetaréve. [46] Sipas ndryshimeve t¢é
fundit € Kodit Penal gazetarét zhvishen nga
pérgjegjésia penale nése zbatohen né ményré
kumulative disa kushte: (1) subjekti duhet té jeté
gazetar i punésuar ose i vetépunésuar, i regjistruar
dhe i njohur si i tillé, pra mbrojtja nuk shtrihet te
aktivistét, studiuesit, denoncuesit apo qytetarét e
thjeshté; (2) informacioni duhet té jeté pérhapur né
mirébesim dhe né pérputhje me rregullat etike e
profesionale, mbi baza faktike té arsyeshme, me
qéllim informimin e publikut pér ¢éshtje me interes
té pérgjithshém; (3) gazetari nuk duhet té keté gené
né dijeni se informacioni ishte i rremé, duhet té keté
béré pérpjekje té arsyeshme pér verifikimin e
saktésisé, dhe, sapo té njoftohet pér pasaktésing,
duhet té veprojé pa vonesé pér ta pérgénjeshtruar
ose hequr até.[47] Ndryshimet pércaktojné
gjithashtu se:

“pérhapje me mirébesim” sipas (nenit 120) do té

thoté pérhapje gé plotéson kushtet e pércaktuara
né¢ paragrafin e treté té kétij neni dhe kryhet né
pérputhje me rregullat etike e profesionale té
gazetarisé, mbi baza faktike e (€ arsyeshme.
Vlerésimet, opinionet, komentet, kritikat ose
interpretimet, edhe kur jané therése, (&
ekzagjeruara ose fyese, nuk konsiderohen shpifje
né¢ kuptim té kétij neni, pérve¢ nése pérmbajné,
shprehimisht ose té nénkuptuara pretendime,
fakte, t& dhéna apo informacione objektivisht té
rreme”. [48]
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Nga ana tjetér kuadri normative ekzistues pérfshin
disa ligje té tjera gé jané té lidhura me kéto padi,
duke filluar gé nga Kodi i Procedurés Civile, ligji pér
té drejtén ndérkombétare private apo ligji pér
ndihmén juridike falas. Secili mé vete ofron disa
garanci, por pa specifikuar se ato mund té
pérdoren né rastet e padive SLAPP.

Késhtu Kodi i Procedurés Civile, ka njé dispozité té
posagme pér (& adresuar “padité abuzive”, (& cilat
synojné luftimin e taktikave zvarritése dhe sjelljes
abuzive né sistemin gjyqésor. Nése palét ose
pérfagésuesit e tyre paragesin  kérkesa té
pérséritura ose me dashakeqési, shtrembérojné
faktet ose zgjasin me géllim procedurat, mund té
vendosen gjoba kundrejt tyre. Gjoba mund té
vendosen edhe ex officio nga gjykata nése palét
paragesin kérkesa abuzive pér pérjashtimin e
gjyqtaréve gjithashtu, nése pa shkak té arsyeshém,
shkaktojné vonesa né shqyrtimin e ¢éshtje. [49]

Kodi i Procedurés Civile e vendos barrén e provés
mbi palén qé paraget padiné, gé do té thoté se ajo
duhet ¢ paragesé prova pér té mbéshtetur
¢eshtjen e 5aj.[50] Njé studim i ¢éshtjeve té shpifjes
(2016-2021) tregon se té paditurit mbajné barrén e
provés dhe nuk ka njé pérmbysje té késaj barre. [51]

E drejta pér té kérkuar kompensim pér déme qé
vijné nga cenimi i pesonalitetit garantohet si nga
ligji civil ashtu edhe nga ai penal. Neni 59 i Kodit té
Procedurés Penale parashikon té drejtén e personit
té démtuar nga njé vepér penale [52] té paragesé
kérkesé né gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim si
palé pér té vértetuar akuzén dhe pér té kérkuar
shpérblimin e démit.



Po késhtu sipas nenit 617 té Kodit Civil, publikimi i
pérgénjeshtrimit pérbén njé formé té rivendosjes
sé 1€ drejtave € palés sé¢ démtuar nga publikime
mashtruese ose té pasakta. Ndérkohé, kriteret e
caktimit t¢ masés s¢ démshpérblimit, ¢
parashikuara nga neni 647/a i Kodit Civil, duhet té
zbatohen duke pasur parasysh ruajtjen e njé
balance proporcionale midis démit té pésuar dhe
mosréndimit té gjendjes financiare té shkaktarit té
démit. [53]

KodiiProcedurés civile rregullon edhe njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve té gjykatave té huaja.
Brenda kushteve té refuzimit pérfshihet dhe rendi
publik. [54] Ndérkohé qé ligji pér té drejtén
ndérkombétare private rregullon juridiksionin e
gjykatave né ceshtjet me elemté té huaj. [55]

Sipas ligjit nr. 111/2017 "Pér ndihmén juridike té
garantuar nga shteti’, garantohet dhe nidhma
juridike falas pér personat gé plotésojné kriteret ¢
parashikuara né kété ligj, me géllim sigurimin e
aksesit (& barabarté né drejtési, vecanérisht pér
kategorité né nevojé dhe grupet vulnerabél. Ky ligj
nuk parashikon ndihmé juridike pér viktimat e
padive SLAPP.

Pérpos késaj ekspozeje, kuadri normativ ekzistues
mbetet i pamfjaftueshém pér mbrojtjen e padive
SLAPP. Kjo evidentohet edhe nga Komisioni
Europian i cili ka identifikuar mungesén ¢ masave
mbrojtése efektive kundér padive SLAPP si njé
problem serioz q¢ cenon liriné e shprehjes,
pluralizmin e medias dhe pjesémarrjen e shoqérisé
civile. [56]
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4.2. Rrugét e mundshme té transpozimit
dhe kriteret e njé ligji efektiv

Transpozimi dhe zbatimi i standardeve europiane
kundér padive SLAPP mund ¢ arrihet pérmes
miratimit t€ ligjeve té posagme Anti-SLAPP [57] si
lex specialis, dhe/ose pérmes ndryshimeve né ligje
té ndryshme ekzistuese, me géllim qé garancité
procedurale dhe mjetet juridike té parashikuara né
instrumentet Anti-SLAPP té Késhillit té Europés
dhe t€é BE-s¢ ¢ pérfshihen né (& drejtén e
brendshme.[58]

Rekomandohet qé autoritetet shqgiptare té
adoptojné njé qasje gjithépérfshirése, duke
ndryshuar si Kodet, si legjislacion bazé, si dhe duke
miratuar njé ligj t€ posagém kundér padive SLAPP.
Ky kombinim éshté i réndésishém pér shkak té rolit
mbizotérues té rregullave té Kodeve né praktiké.
Pérmes ndryshimeve né kéto dy akte ligjore, do té
vendoseshin né té drejtén e brendshme garanci
procedurale thelbésore kundér padive SLAPP, né
pérputhje me standardet europiane: tregues pér
identifikimin ¢ padive SLAPP, mekanizma pér
rrézimin ¢ hershém t€ tyre pérfshiré afatet kohore
dhe barrén e provés, sigurimin e shpenzimeve
procedurale, rimbursimin e kostove ligjore, si dhe
pezullimin e procedimit.

Nga ana tjetér, ligji i posagém kundér padive SLAPP
do té pérfshinte aspekte gé nuk gjejné vend
natyrshém né kodet bazé, sic éshté pérfshirja e
koncepteve bazé, njohja e statusit té viktimés sé
padive SLAPP, kompensimi pér démet e pésuara,
mbrojtje ligjore ose vendosja e kufijve maksimalé
pér démet qé mund t'i kérkohen paditésit, si edhe
adresimi i céshtje me natyré ndérkufitare.



12

Pérfundime dhe Rekomandime

Padité strategjike kundér pjesémarrjes publike
(SLAPP) pérfagésojné njé nga sfidat mé serioze
bashkékohore pér liriné e shprehjes, pluralizmin e
medias dhe pjesémarrjen gytetare né njé shoqéri
demokratike. Karakteri i tyre i vecanté géndron jo
te ushtrimi legjitim i sé drejtés pér akses né drejtési,
por te kegpérdorimi i instrumenteve procedurale
me @éllim intimidimin, heshtjen ose ngarkimin
financiar dhe psikologjik (& gazetaréve, aktivistéve
dhe mbrojtésve t€ t€ drejtave té njeriut. Pérgjigjja e
Bashkimit Europian, e konkretizuar né Direktivén
(BE) 2024/1069 dhe e plotésuar nga Rekomandimi
CM/Rec(2024)2 i Késhillit té Europés, pérbén njé
kthesé té réndésishme normative, e cila krijon pér
heré té paré njé¢ kornizé minimale procedurale té
harmonizuar né nivel europian.

Megjithaté, pérvoja e Shteteve Anétare té BE-sé né
transpozimin e Direktivés tregon se kalimi nga
standardet europiane né t¢ drejtén e brendshme
nuk ¢éshté njé proces thjesht teknik. Pérkundrazi, ai
kérkon zgjidhje té ndjeshme pér pyetje themelore,
si¢ jané: raporti midis dispozitave (€ reja anti-
SLAPP dhe klauzolés tradicionale té rendit publik,
kufijté e nocionit té “procedurave haptazi té
pabazuara”, mijetet konkrete pér rrézimin ¢
hershém € padive abuzive, si dhe garancité e
juridiksionit né rastet me element ndérkufitar.
Mungesa e njé gasjeje té njéjté né nivel europian
déshmon se Direktiva ofron vetém njé standard
minimal, té cilin shtetet kané liriné ta forcojné mé
tej.

Pér Shqipériné, né cilésiné e njé vendi kandidat me
anétarési té pritshme né BE, kéto zhvillime
kané njé réndési té dyfishté.
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Né rrafshin formal, pérafrimi i legjislacionit me
Direktivén nuk éshté vetém njé angazhim i marré
né kuadér té negociatave té anétarésimit, por edhe
njé mjet konkret pér forcimin e shtetit té sé drejtés.
Né rrafshin material, kuadri ligjor ekzistues ofron
mjete t& cilat nuk u pérgjigien plotésisht
specifikave té padive SLAPP. Mungesa e
dekriminalizimit té ploté té shpifjes dhe mungesa e
njé mekanizmi pér rrézimin e hershém té padive
haptazi t€é pabazuara déshmojné se reformimi i
kuadrit kombétar pérbén njé nevojé té ngutshme.

Né kété kontekst, rekomandohet njé qasje e
pérbéré qé ndérthur tre nivele veprimi.

S¢€ pari, né nivelin legjislativ, miratimi i njé ligji t&
vecanté anti-SLAPP si lex specialis, krahas
ndryshimeve té nevojshme né Kodet proceduriale.
Kéto dispozita duhet té parashikojné tregues té
qarté té padive SLAPP, mekanizma té rrézimit té
hershém me afate t€é arsyeshme, sigurimin ¢
shpenzimeve té té paditurit, kompensim pér démet
dhe sanksione (& pérshtatshme pér paditésin
abuziv, né pajtim me garancité e nenit 6 t¢ KEDNIJ-
s€.

Sé dyti, né nivelin institucional, éshté e nevojshme
rritja e kapaciteteve té gjyqgésorit népérmjet
trajnimeve € vecanta pér gjyqtarét  dhe
profesionistét ¢ drejtésisé mbi standardet anti-
SLAPP, jurisprudencén ¢ GjEDNJ-sé dhe pérvojat
krahasuese té Shteteve Anétare.

Sé treti, né nivelin shogéror, éshté thelbésore
garantimi i ndihmés juridike falas pér viktimat e
padive SLAPP, mbéshtetja e organizatave té
shoqérisé civile q¢ mbrojné gazetarét dhe
aktivistét, si dhe rritja e ndérgjegjésimit publik mbi
natyrén abuzive té kétyre padive.



Né pérfundim, lufta kundér padive SLAPP nuk
éshté thjesht njé ¢éshtje teknike e procedurés civile
apo penale, por njé prové e seriozitetit me t€ cilin
nj¢ shoqéri demokratike mbron liriné e shprehjes,
pluralizmin e medias dhe pjesémarrjen publike. Pér
Shqipériné,  transpozimi i  Direktivés  dhe
Rekomandimeve té KiE pérbén njé mundési jo
vetém pér pérmbushjen e detyrimeve né rrugén e
integrimit europian, por edhe pér ndértimin e njé
mjedisi ligjor gé mbron dinjitetin ¢ debatit publik
dhe garanton se z&ri i gazetaréve, aktivistéve dhe
mbrojtésve té té drejtave té njeriut nuk do té mund
t¢ heshtet népérmijet mjeteve gjyqésore. Mésimet e
nxjerra nga pérvojat e ndryshme té transpozimit né
Shtetet Anétare ofrojné njé bazé té vlefshme pér té
ndértuar né Shqipéri njé kuadér ligjor té integruar,
koherent dhe né pérputhje me standardet
europiane.
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